


WARSZAWA  LUTY 2011 r.

METODYKA UZGADNIANIA PLANÓW OCHRONY

OBSZARÓW, OBIEKTÓW I URZĄDZEŃ 

PODLEGAJĄCYCH

OBOWIĄZKOWEJ OCHRONIE

Założenia ogólne 

 

Art. 5 ust.  1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia stanowi, że 

„obszary,  obiekty,  urządzenia  i  transporty  ważne  dla  obronności,  interesu  gospodarczego  

państwa,  bezpieczeństwa  publicznego  i  innych  ważnych  interesów  państwa  podlegają  

obowiązkowej  ochronie  przez  specjalistyczne  uzbrojone  formacje  ochronne  lub  odpowiednie  

zabezpieczenie  techniczne”.  Przyjęta  przez  ustawodawcę  konstrukcja  przepisu,  poprzez 

zastosowanie  spójnika  „lub”  (alternatywy  nierozłącznej),  dopuszcza  stosowanie  każdej 

z  wymienionych  wcześniej  form  ochrony  zarówno  oddzielnie  jak  i  łącznie.  Jednak 

w praktyce zorganizowanie ochrony obiektu, w oparciu wyłącznie o jedną z form ochrony wydaje 

się  mało  prawdopodobne,  z  uwagi  na  jej  nieskuteczność  w  zapewnieniu  ochrony  zupełnej, 

wykluczającej możliwość jej sforsowania.

Pokonanie przez napastnika  zabezpieczenia technicznego, podczas gdy stanowi ono jedyną 

formę  ochrony  w  obiekcie,  umożliwia  nieautoryzowany  dostęp  do  tego  obiektu,  wobec 

którego  już  nikt  nie  podejmie  kontr  działania.  Brak  jest  bowiem uzupełnienia  tej  formy 

ochrony  poprzez  bezpośrednią  ochronę  fizyczną.  Natomiast  propozycje:  zapewnienia 

możliwości weryfikacji, przez system  alarmowy, wzbudzonego alarmu w ten sposób by do 

Policji  docierało  już tylko powiadomienie  o zaistniałym przestępstwie/wykroczeniu  (a  nie 

o  fakcie  uruchomienia  się  sygnału  alarmowego)  czy  też  zastosowania,  w  zabezpieczeniu 

technicznym, urządzenia mechanicznego zabezpieczenia, które powstrzyma intruza do czasu 

przyjazdu  Policji  okazują  się  być  nierentowne.  Jednocześnie  brak  wsparcia  bezpośredniej 

ochrony fizycznej przez jakiekolwiek elementy zabezpieczenia technicznego może generować 

powstanie  strat  w postaci  utraty  zdrowia  i  życia  ludzkiego,  a  więc  niewspółmiernych  do 

wartości chronionego mienia.
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Zatem,  w pełni  uzasadniony wydaje  się  pogląd,  iż  organizację  ochrony  obszarów, 

obiektów  albo  urządzeń  należy  budować  w  oparciu  o  ochronę  sprawowaną  przez 

specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne i odpowiednie zabezpieczenie techniczne.

Przyjęta przez kierownika jednostki koncepcja zabezpieczenia obiektu znajduje swoje 

odzwierciedlenie w planie ochrony. Plan ten, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, powinien być 

uzgadniany  „z  właściwym terytorialnie  komendantem wojewódzkim Policji”.  To on,  jako 

wyspecjalizowany  organ  administracji  publicznej  w  zakresie  bezpieczeństwa,  ocenia  czy 

przyjęta przez kierownika jednostki forma ochrony jest „odpowiednia”. 

Przy  uzgadnianiu  planu  ochrony  komendant  wojewódzki  (Stołeczny)  Policji  bierze  pod 

uwagę potencjalny stan zagrożenia jednostki oraz wymagania określone w przepisach prawa. 

Użycie przez ustawodawcę pojęcia „uzgadniany”, w kontekście planu ochrony wskazuje, że 

nie jest to czynność jednorazowa, dlatego też plan ochrony należy uzgadniać m.in. w każdym 

przypadku zmiany stanu zagrożenia jednostki. 

Właściwy  terytorialnie  komendant  wojewódzki  (Stołeczny)  Policji  przyjmuje  do 

uzgodnienia  plany  ochrony  tylko  tych  obszarów,  obiektów  i  urządzeń,  które  figurują 

w  ewidencji  prowadzonej  przez  właściwego  terytorialnie  wojewodę.  Należy  przy  tym 

podkreślić, że ewidencja wojewody winna zawierać (w jednej pozycji) dokładną nazwę oraz 

adres  obszaru,  obiektu  lub urządzenia,  który  podlega  obowiązkowej  ochronie  oraz  nazwy 

i  adresy obszarów,  obiektów i  urządzeń,  które wchodzą w skład  struktury  organizacyjnej 

obiektu głównego, jeżeli decyzją podmiotów wskazanych w art. 5 ust. 3 i 6 ustawy o ochronie 

osób  i  mienia  winny  również  podlegać  obowiązkowej  ochronie.  Przywołane  przepisy 

wyraźnie  bowiem  precyzują,  że  plan  ochrony  dotyczy  konkretnego  obszaru,  obiektu  lub 

urządzenia umieszczonego w ewidencji  wojewody. Brak jest  zatem podstaw prawnych do 

uzgadniania  zasad  ochrony  obiektów  wchodzących  w  skład  struktury  organizacyjnej 

jednostki, lecz których nazwy i adresy nie są wyszczególnione w ewidencji wojewody.  

Sytuacja  ta  będzie  dotyczyć  głównie  jednostek  wieloobiektowych,  takie  jak  np.  banki. 

Składają  się  one  w  większości,  ze  struktur  organizacyjnych  w  formie  oddziałów  oraz 

podległych im filii, ekspozytur, agencji i punktów kasowych. Plan ochrony dla tego rodzaju 

obiektu winien zawierać dane kierownika jednostki, który bezpośrednio zarządza obiektem 

głównym  i  podległymi  mu  filiami,  ekspozyturami  itp.  oraz  który  jest  uprawniony  do 

uzgodnienia  planu  ochrony  (lub  upoważniona  przez  niego  osoba)  całego  obiektu  wraz 

z  wszystkimi  elementami  (filie,  ekspozytury),  które  wchodzą  w  skład  jego  struktury 

organizacyjnej. Analogiczna sytuacja będzie miała miejsce również w przypadku obiektów 

pocztowych, zakładów przemysłowych, komunalnych, administracyjnych itd. 
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Natomiast, w przypadku gdy w ewidencji wojewody został umieszczony obiekt pod 

nazwą "kombinat",  to  w planie  ochrony obligatoryjnie  należy  określić  zasady organizacji 

i  wykonywania ochrony wszystkich obiektów należących do spółek wchodzących w skład 

tego  kombinatu.  Również  wówczas  powstaje  jeden  plan  ochrony,  uzgadniany  np.  z  jego 

prezesem. 

Zasadą  bowiem  jest,  iż  dla  obiektu(-ów)  umieszczonego(-nych)  w  jednej  pozycji 

ewidencji wojewody, o której mowa w art. 5 ust. 6 ustawy o ochronie osób i mienia należy 

sporządzić  jeden plan  ochrony.  W razie  wątpliwości  w zakresie  objęcia  bądź  wyłączenia 

w  planie  ochrony  konkretnego  obszaru,  obiektu  i  urządzenia  sprawę  należy  wyjaśnić 

z właściwym wojewodą w oparciu o zapisy prowadzonej ewidencji. 

Ogólny katalog obszarów, obiektów i urządzeń, które ze względu na swój charakter 

powinny podlegać obowiązkowej ochronie, został określony w art. 5 ustawy o ochronie osób 

i  mienia.  Ustawodawca,  kierując  się  potrzebami  legislacji,  podzielił  ten  katalog  na cztery 

podstawowe  działy.  Jednak  w  praktyce,  zasady  i  spójność  sporządzania  planów ochrony 

poszczególnych  obiektów  nie  będą  zależne  od  przedmiotowego  podziału  katalogowego. 

Przykładem mogą być „banki” i „porty morskie”, umieszczone w jednym zakresie ochrony 

dotyczącym interesu gospodarczego państwa (art. 5 ust. 2 pkt 2 lit b i c), a których charakter 

będzie jednak różnicował zasady ich ochrony. 

Kierując  się  potrzebą  ujednolicenia  sposobu  sporządzania  planów  ochrony,  biorąc 

przy  tym  pod  uwagę  wspólny  charakter  produkcji  lub  rodzaj  działalności  obiektów 

wskazanych  w  art.  5  ustawy  o  ochronie  osób  i  mienia,  dokonano  ich  merytorycznego 

podziału,  który  przyczyni  się  do  zachowania  zbliżonej  formy  formalno  -  merytorycznej 

sporządzanych planów ochrony dla obiektów z tej samej kategorii.

Podkreślić przy tym należy, że nigdy nie powstaną dwa identyczne plany ochrony, 

nawet w przypadku gdy obiekty, dla których są sporządzane należą do tej samej kategorii 

obiektów. Będzie to  wynikać z  zasady indywidualnego podejścia  do zagadnienia  ochrony 

konkretnego  obiektu,  stosowanej  przez  komendanta  wojewódzkiego  (Stołecznego)  Policji 

uzgadniającego  plan  ochrony,  a  także  innych,  zróżnicowanych  czynników  zewnętrznych 

i  wewnętrznych  wpływających  na  sytuację  danego  obiektu  (np.  położenie  obiektu, 

konieczność  uzyskania  zezwoleń  innych  instytucji  na  montaż  urządzeń  i  systemów 

alarmowych,  sytuacja  finansowa  zakładu  itp.).  Wymogi  określone  w  „Metodyce”  mają 

wskazywać  minimalny  standard  bezpieczeństwa  dla  każdej  z  kategorii  obiektów,  który 

w  zależności  od  oceny  właściwego  komendanta  wojewódzkiego  (Stołecznego)  Policji 

uzgadniającego  plan  ochrony  jest  wystarczający  dla  konkretnego  obiektu,  albo  wymaga 
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uzupełnienia.  Niezależnie  jednak,  od  wykazanej  niemożności  opracowania  dwóch 

identycznych  planów  ochrony  dla  dwóch  obiektów  tej  samej  kategorii,  wskazanie 

w „Metodyce” wymogów planów ochrony jest niezmiernie istotne gdyż zapewnia stosowanie 

konstytucyjnej  zasady  równego  traktowania  podmiotów.  Sporządzający  plan  ochrony  np. 

banku, niezależnie od faktu, który komendant wojewódzki (Stołeczny) Policji,  będzie jego 

partnerem przy uzgadnianiu planu ochrony posiada pewność co do minimalnych warunków, 

które będzie musiał spełnić przy opracowaniu planu ochrony danego obiektu. 

Podobny  charakter,  specyfika  działalności,  zagrożenia  bezpieczeństwa  czy  sfera 

logistyki pozwala zaliczyć obiekty określone w art. 5 ustawy o ochronie osób i mienia do 

pięciu podstawowych kategorii obiektów:

1.  Obiekty bankowe i pocztowe. 

2.  Zakłady przemysłowe. 

3.  Obiekty administracji. 

4.  Muzea lub inne obiekty, w których zgromadzone są dobra kultury narodowej. 

5. Obiekty podległe samorządowi terytorialnemu oraz obiekty, których uszkodzenie może

      spowodować poważne straty materialne i ekologiczne. 

Podstawowe zasady uzgadniania planu ochrony: 

1. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie osób i mienia, plan ochrony (również 

zmieniające  go  aneksy)  może  opracować  wyłącznie  osoba  posiadająca  licencję 

pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia. Fatkt ten winien zostać odnotowany na 

stronie tytułowej planu ochrony. 

2. Klauzulę tajności nadaje osoba sporządzająca plan ochrony – tj. kierownik jednostki, dla 

której  plan  jest  sporządzany  albo  działająca  z  jego  upoważnienia  osoba,  posiadająca 

licencję  pracownika  ochrony  fizycznej  drugiego  stopnia,  kierując  się  przy  tym 

obowiązującymi przepisami prawa. Policja nie zmienia klauzuli tajności planu ochrony. 

3. Komendant wojewódzki (Stołeczny) Policji uzgadnia dwa egzemplarze planu ochrony, po 

jednym dla każdej ze stron.

4. Załączniki  do  planu  ochrony  stanowią  jego  integralną  część,  przy  czym,

nie wszystkie załączniki włączone do planu ochrony podlegają uzgodnieniu. Komendant 

wojewódzki  (Stołeczny)  Policji  uzgadnia  jedynie  takie  załączniki,  które  bezpośrednio 

regulują  kwestie  związane  z  bezpośrednią  ochroną  fizyczną  i  zabezpieczeniem 

technicznym. A zatem przedmiotem uzgodnienia nie powinny być np. instrukcje związane 
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z  zagrożeniem  pożarowym,  awarią  systemu  informatycznego  lub  też  współpracą 

specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej z Państwową Strażą Pożarną bądź Strażą 

Gminną.  

5. Kierownik jednostki ma prawo, zgodnie z art.  5 ust.  1 ustawy, zaproponować ochronę 

obowiązkową sprawowaną w oparciu o: 

a) bezpośrednią ochronę fizyczną,

b) odpowiednie zabezpieczenie techniczne,

c) formę mieszaną (a + b). 

6. Ochrona fizyczna (sufo) może być realizowana i składać z: 

a) wewnętrznej służby ochrony (w.s.o.), 

b)  koncesjonowanego przedsiębiorcy prowadzącego działalność gospodarczą w zakresie 

usług ochrony osób i mienia, posiadającego pozwolenie na broń na okaziciela, 

c) formy mieszanej (a + b). 

Należy zauważyć, że bezpośrednia ochrona fizyczna nie może być wykonywana przez 

przedsiębiorców nie posiadających statusu specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej 

(nawet wówczas gdy zatrudniają osoby posiadające licencję pracownika ochrony fizycznej). 

Obowiązek posiadania licencji pracownika ochrony fizycznej dotyczy również osób stale 

dozorujących  sygnały  przesyłane,  gromadzone  i  przetwarzane  w  elektronicznych 

urządzeniach  i  systemach  alarmowych  (monitoring).  Jeżeli  w  obiekcie  występują 

stanowiska portierów, pracowników biur przepustek, rewidentów czy stróżów – to osoby te 

nie mogą posiadać w zakresie swoich zadań, o których mowa w art. 3, art. 26 ust. 1 i art. 27 

ust. 1 ustawy o ochronie osób i mienia. Nie będą one również miały prawa do wykonywania 

czynności, o których mowa w art. 36 i 37 przywoływanej ustawy. 

7. Należy pamiętać, że uzgodnienie planu nie ma charakteru decyzji administracyjnej.

8. Wszczęcie postępowania administracyjnego, z inicjatywy organu lub na wniosek strony, 

w kierunku odmowy uzgodnienia planu ochrony i wydanie stosownej decyzji powinno 

nastąpić wtedy, gdy zostaną wyczerpane wszystkie możliwości w procesie uzgadniania.

9. Policjant  oceniający  dane  zawarte  w  planie  ochrony  obowiązany  jest  potwierdzić  ich 

zgodność  ze  stanem faktycznym w obiekcie.  Czynność  tę  dokumentuje  się  w notatce 

służbowej i po akceptacji przełożonego załącza do akt sprawy. 

10. Nieuzgodnienie  planu  ochrony  musi  wynikać  z  uzasadnionych  rażących  uchybień 

proponowanej koncepcji ochrony, która generuje np. bezpośrednie zagrożenie dla życia 

i  zdrowia  ludzkiego  lub  mienia,  którego  utrata,  zniszczenie  albo  uszkodzenie,  może 

przynieść  bezpośrednio  lub  pośrednio  negatywne  skutki  dla  budżetu  Państwa, 
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bezpieczeństwa publicznego.

11. Część  I  planu  ochrony,  stanowiąca  o  charakterze  produkcji  i  rodzaju  działalności 

jednostki,  mimo, iż nie podnosi kwestii  sprawowanej ochrony w obiekcie,  w znacznej 

mierze  wpływa na sposób jej  organizowania i  wykonywania.  Ponadto,  zmiana  danych 

w  tej  części  planu  ochrony  lub  ich  eliminacja  np.  w  zakresie  lokalizacji,  będzie 

powodować konieczność  uzgodnienia  nowego planu  ochrony (względnie  aneksu)  albo 

zniesie w ogóle obowiązek jego uzgodnienia. 

12. Podczas  opracowywania  nowego  planu  ochrony,  planując  sposób  organizacji 

i wykonywania ochrony obiektu, należy brać pod uwagę możliwość wprowadzenia stref 

ograniczonego dostępu,  z  kontrolą  ruchu osobowego w tych strefach.  Natomiast,  przy 

uzgadnianiu  planów  ochrony  muzeów  martyrologicznych,  zespołów  pałacowo-

parkowych, zamków z rozległymi dziedzińcami (parkami, ogrodami) i skansenów należy 

obligatoryjnie  wymagać  wyposażenia  tych  obiektów  w  instalacje  systemów  kontroli 

pracowników  ochrony  w  ruchu  (patrole,  obchody)  umożliwiających  programowanie  

i  rejestrację  przemienności  kierunków  i  odcinków  (punktów)  wyznaczonych  tras  

w różnych przedziałach czasowych.

13. Ochronę muzeów i  innych obiektów gromadzących dobra kultury należy  organizować 

wyłącznie w oparciu o formę mieszaną (ochrona fizyczna i odpowiednie zabezpieczenie 

techniczne).

Zmiany w planie ochrony.

1. Zmiany w uzgodnionym planie ochrony powinny następować w formie aneksów, przy 

następujących zastrzeżeniach:

a) uzgodnieniu  podlegają  wszystkie  elementy  planu,  które  nieposiadają  zapisu 

zwalniającego je z uzgodnienia,

b) zmiana zapisu w planie powinna skutkować aneksowaniem całego rozdziału w nowej 

treści uwzględniającej zmianę,

c) plan ochrony może być zmieniany jedynie dwoma aneksami, w przypadku potrzeby 

wprowadzenia kolejnych zmian, powinny być one zawarte w nowym planie

2. Zmiana danych, określonych w pkt 3 - 4, 6 – 14 Części I uzgodnionego planu ochrony, 

nie  wymaga aneksowania  a  jedynie  powiadomienia,  przez  kierownika  jednostki  o  ich 

zaistnieniu,  komendanta  wojewódzkiego  (Stołecznego)  Policji,  właściwego  do  jego 

uzgodnienia.

7



3. W nowym planie ochrony, będącym konsekwencją kolejnych zmian, w części III powinny 

się znaleźć dane, które w uprzednio uzgodnionym planie wypełniały część IV i VI. 

4. Przy uzgadnianiu aneksów do planów ochrony lub też nowych planów ochrony, będących 

konsekwencjami  wprowadzania  kolejnych  zmian,  obowiązek  potwierdzenia  zgodności 

danych zawartych w planie ochrony ze stanem faktycznym w obiekcie  zachodzi  tylko 

wówczas gdy wymaga tego charakter proponowanych zmian.

Kryteria KWP/KSP w zakresie ochrony fizycznej. 

1. Należy wymagać obligatoryjnie stałej ochrony fizycznej: 

a) w bankowych centrach przetwarzania danych, 

b) w centrach gotówkowych, będących elementami cash processingu,

c)  w zakładach przemysłowych (kontrola ruchu osobowo-materiałowego), 

        Do grupy zakładów przemysłowych należy zaliczyć obiekty, o których mowa w art. 5

        ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. a) i b), pkt 3 lit b), pkt 4 lit. a) oraz elektrownie i ciepłownie,

d) w  wielkoobszarowych  muzeach  martyrologicznych  i  skansenach,  zespołach 

pałacowo-parkowych, zamkach z rozległymi dziedzińcami (parkami, ogrodami) oraz 

w pozostałych muzeach podczas wystaw czasowych posiadających poręczenie Skarbu 

Państwa, oraz

e) w godzinach  pracy  banków,  które  są jednostkami  zasilającymi  inne banki (obsługa

konwojów) - art. 5 ust. 2 pkt c, 

f) w czasie udostępniania muzeum, od otwarcia do zamknięcia.

2. Należy dążyć do stałej ochrony fizycznej: 

a) w godzinach pracy obiektów administracji rządowej i samorządu terytorialnego,

b) całodobowej w muzeach i bibliotekach,  w których zbiory tworzą Narodowy Zasób 

Biblioteczny,

c) w godzinach pracy obiektów podległych samorządowi terytorialnemu oraz których 

uszkodzenie może spowodować poważne straty materialne i ekologiczne: 

a) ujęcia wody, wodociągi i oczyszczalnie ścieków, 

b) zakłady o unikalnej produkcji gospodarczej,

c) obiekty i urządzenia telekomunikacyjne, pocztowe oraz telewizyjne i radiowe, 

d) archiwa państwowe.
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3. Wymagania co do posiadania licencji pracownika ochrony fizycznej:

Szef ochrony

(jego odpowiednik w firmie komercyjnej, 

osoba sprawująca nadzór, w imieniu pracodawcy, 

nad wykonawstwem zadań ochronnych)                                              - drugi stopień

Zastępca szefa   

(jego odpowiednik w firmie komercyjnej, 

osoba sprawująca nadzór, w imieniu pracodawcy, 

nad wykonawstwem zadań ochronnych)                                              - drugi stopień

Dowódca zmiany 

(jego odpowiednik w firmie komercyjnej)                                              - drugi stopień

Wartownik-konwojent 

(jego odpowiednik w firmie komercyjnej)                                       -  pierwszy stopień 

Dowódca grupy   interwencyjnej                                                  -  pierwszy lub drugi stopień

(w zależności od rodzaju wykonywanych zadań 

i stopnia licencji pozostałych członków grupy)

Dowódca konwoju                                                - pierwszy lub drugi stopień

(w zależności od rodzaju wykonywanych zadań 

i stopnia licencji pozostałych członków konwoju)

Dyżurny SMA                                                                            - pierwszy lub drugi stopień

(w zależności od charakteru zadań)

Inne aspekty zasad uzgadniania ochrony fizycznej. 

1. Obowiązujące przepisy nie nakładają  wprost na pracodawców obowiązku prowadzenia 

szkoleń doskonalących pracowników ochrony. Doświadczenia związane z prowadzonym 

przez  Policję  nadzorem  nad  specjalistycznymi  uzbrojonymi  formacjami  ochronnymi 

jednoznacznie wskazują, że wiedza nabyta przez pracowników ochrony w trakcie kursów 

z  czasem  ulega  zatarciu.  Dobrze  przygotowany  do  wykonywania  zadań  pracownik 

ochrony jest istotnym elementem bezpieczeństwa obiektu. Zatem w interesie kierownika 

chronionej jednostki jest, aby zadania wynikające z planu ochrony realizowali pracownicy 

ochrony  odbywający  cykliczne  szkolenia  doskonalące  (teoretyczne  i  praktyczne) 

z tematyki bezpośrednio związanej z wykonywanymi zadaniami. Fakt odbycia szkolenia 

powinien  być  dokumentowany  w  dzienniku  szkolenia,  podobnie  jak  to  ma  miejsce 
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w przypadku w.s.o.

2. Wewnętrzna służba ochrony.

W przypadku objęcia ochroną obiektu podlegającego obowiązkowej ochronie przez 

w.s.o.,  służba  ta  może  również  chronić  obiekty  niepodlegające  obowiązkowej 

ochronie  będące  jednak  w  tej  samej  strukturze  organizacyjnej  z  obiektem 

podlegającym obowiązkowej ochronie, np. oddział banku i jego filie. W takiej sytuacji 

uzgodnieniu podlega plan ochrony oddziału banku z zaznaczeniem wydzielenia stanu 

etatowego  (potrzeb)  w.s.o.  do  ochrony  filii.  Szczegóły  zasad  ochrony  filii  banku 

powinny  być  określone  w  odrębnej  instrukcji,  która  nie  podlega  uzgodnieniu 

z komendantem wojewódzkim (Stołecznym) Policji. Taką samą zasadę stosuje się do 

ochrony przez w.s.o. obiektów obcych na zasadach świadczenia usług, z zachowaniem 

wymagań art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie osób i mienia, w tym również podlegających 

obowiązkowej ochronie (oddzielne plany ochrony). 

Przy naliczaniu etatów pracowników ochrony w.s.o. należy: uwzględnić pełną obsadę 

stałych rodzajów służby, określić na jaką część etatu pracownicy będą zatrudnieni oraz 

zapewnić  przewidywaną  obsadę  doraźnych  rodzajów  służby, a  także  uwzględnić 

możliwość  wystąpienia absencji  z  powodu  zwolnień  lekarskich,  urlopów,  ryzyko 

awarii  systemu itp.  Ponadto,  należy  dążyć  do  wykluczenia  zaistnienia  sytuacji 

niemożności obsadzenia  wszystkich  rodzajów  służb,  nawet  w  razie  np.  epidemii 

chorobowej.  Celem  zapobieżenia  takim  przypadkom  należy,  na  etapie  ustalania 

pełnego  stanu  osobowego  w.s.o.,  zaplanować  odpowiednią  rezerwę  pracowników 

ochrony.  Nadwyżki  wynikające  z  rezerwy  można  wykorzystać  do  wystawienia 

posterunku  lub  patrolu  doraźnego  oraz  zwiększenia  częstotliwości  zmian  na 

posterunkach np.: przy trudnych warunkach pogodowych lub w miejscach, gdzie praca 

jest uciążliwa. Wyjątkową absencję można usunąć poprzez zawarcie umowy cywilno 

– prawnej  z  podmiotem komercyjnym,  na czasowe wykonywanie ochrony.  Należy 

również ustalić  czy pracownicy w.s.o. nie mają jednocześnie powierzonych innych 

zadań  wynikających  z  umowy o  pracę  (np.  pełnomocnik  pionu ochrony z  ustawy 

o ochronie informacji niejawnych, pracownik kancelarii tajnej, szef obrony cywilnej 

itp.)  gdyż  może  to  skutkować  dezorganizacją  ochrony,  bądź  niemożnością 

wykorzystania  danego pracownika do wykonywania zadań ochrony osób i  mienia, 

w ramach w.s.o.

3. Doraźna ochrona fizyczna w postaci grup interwencyjnych.

Grupy  interwencyjne  wykonujące  zadania  na  rzecz  obiektów  podlegających 
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obowiązkowej  ochronie  powinny  się  składać  z  co  najmniej  dwóch  pracowników 

ochrony.  Każdy z pracowników ochrony powinien  być  wyposażony w broń palną 

bojową oraz normatyw amunicji. Biorąc pod uwagę charakter wykonywanych zadań 

służbowych oraz posiadanie broni palnej bojowej, czas służby członków takich grup 

nie powinien przekraczać 12 godzin na dobę. Przy uzgadnianiu planów ochrony, gdzie 

jedyną formą ochrony fizycznej jest grupa interwencyjna, wobec zagrożenia obiektów 

napadem warto zwrócić uwagę, że czas dojazdu do obiektu nie powinien być jedynym 

i  najważniejszym  kryterium  oceny  skuteczności  zastosowanego  środka  ochrony. 

Analiza napadów na banki wskazuje, że średni czas działania przestępców w obiekcie 

wynosi  3  min.,  zatem dojazd grupy interwencyjnej  i  podjęcie  skutecznych działań 

wobec  sprawców  jest  mało  realne.  Z  prewencyjnego  punktu  widzenia  bardziej 

efektywnym działaniem będą kilkakrotne (w godzinach otwarcia), w nieregularnych 

odstępach czasu, przyjazdy do chronionego obiektu. A zatem przy uzgadnianiu planu 

ochrony  zakładającego  wykonywanie ochrony  jedynie  przez  grupę  interwencyjną, 

KWP/KSP, powinien wymagać: 

a)  czasu  dojazdu  do  obiektu,  po  otrzymaniu  polecenia  od  dyżurnego  SMA, 

nieprzekraczącego 10 minut lub 

b)  kilkakrotnych,  w  nieregularnych  odstępach  czasu,  przyjazdów  do  chronionego 

obiektu w godzinach jego otwarcia oraz asysty podczas otwarcia i zamknięcia obiektu.

W  przypadku  wprowadzenia  do  ochrony  obowiązku  asysty  przy 

otwieraniu/zamykaniu obiektu oraz tzw. prewencyjnych przyjazdów GI do obiektu, za 

uzasadnione  należy  przyjąć  prowadzenie,  w obiekcie  chronionym, np.  książki  tych 

przyjazdów. 

4. Ochrona  fizyczna  polegająca  na  stałym  dozorze  sygnałów  przesyłanych, 

gromadzonych  i  przetwarzanych  w  elektronicznych  urządzeniach  i  systemach 

alarmowych.

Co  najmniej  jeden  pracownik  ochrony  wykonujący  zadania  służbowe  w  SMA 

powinien być wyposażony w broń palną bojową. Obiekty podlegające obowiązkowej 

ochronie  w  zasadzie  nie  powinny  być  podłączane  do  SMA,  na  terenie  których 

przechowywane  są  wartości  pieniężne  (np.  pakiety  z  inkasa),  chyba  że  są  one 

przechowywane  w  szafach  (stosownej  klasy)  zaopatrzonych  we  wrzutnie,  bez 

możliwości ich otwarcia przez dyżurnego SMA.
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Kryteria KWP/KSP w zakresie zabezpieczenia technicznego. 

 

1. Przy  ocenie  stosowanych  zabezpieczeń  technicznych  należy  znaleźć  odpowiedź  

na następujące pytania:

a) Czy  stosowane  zabezpieczenia  techniczne  są  adekwatne  do  przewidywanych 

zagrożeń?

b) Czy  stosowane  zabezpieczenia  mechaniczne,  antywłamaniowe  są  adekwatne  do 

przewidywanych  zagrożeń  oraz  czy  czas  ich  pokonania  daje  możliwość  podjęcia 

skutecznej interwencji np. przez grupę interwencyjną?

2. Niezależnie od charakteru obiektu, jeżeli przechowywane są w nim (lub transportowane) 

wartości pieniężne, KWP/KSP nie uzgadnia planu jego ochrony jeżeli nie są spełnione 

zasady i wymagania, o których mowa w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych 

i  Administracji  z  dnia  7  września  2010  r.  w  sprawie  wymagań,  jakim  powinna 

odpowiadać ochrona wartości pieniężnych przechowywanych i  transportowanych przez 

przedsiębiorców i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 166, poz. 1128). 

3. Wszystkie obiekty bankowe i pocztowe, w których są przechowywane wartości pieniężne 

niezależnie  od ich ilości  (w których występuje,  bądź nie  występuje  ochrona fizyczna) 

obowiązane  są  posiadać  system  sygnalizacji  napadu  podłączony  do  SMA.  Alarm 

napadowy  winien  być  zainicjowany  w  taki  sposób  by  nie  został  uwidoczniony 

w miejscach, w których zlokalizowane jest zagrożenie będące podstawą do zainicjowania 

tego  alarmu.  W  przypadku  braku  możliwości  technicznych  zainstalowania  takiej 

sygnalizacji, należy wydzielić wzmocnione pomieszczenie na zapleczu, z zainstalowanym 

telefonem,  umożliwiającym  wyznaczonemu  pracownikowi  szybkie  i  bezawaryjne 

polaczenie z Policją. Zainstalowania systemu sygnalizacji włamania z transmisją do SMA 

należy wymagać w sytuacji braku ochrony fizycznej po zamknięciu (po godzinach pracy) 

obiektu.

4. W stosunku do elektronicznych systemów zabezpieczeń użytkowanych przez inne podmioty niż 

przedsiębiorcy i jednostki organizacyjne, o których mowa w rozporządzeniu w sprawie 

wymagań, jakim powinna odpowiadać ochrona wartości pieniężnych przechowywanych 

i  transportowanych  przez  przedsiębiorców  i  inne  jednostki  organizacyjne  -  brak  jest 

obowiązku stosowania wymagań określonych w tym rozporządzeniu. Podmioty te mogą 

korzystać z rozwiązań technicznych proponowanych w „Metodyce”. 

5. Poza  jednostkami  organizacyjnymi  Narodowego  Banku  Polskiego,  Policja  nie  ma 

obowiązku przyłączać do swoich jednostek końcówek sygnalizacji alarmowej. 
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6. Planowane zmiany w zakresie modernizacji zabezpieczeń technicznych, wraz z podaniem 

terminu  ich  realizacji  mogą  zostać ujęte  w  planie  ochrony  obiektu,  obszaru  lub 

urządzenia.  W  razie planowania  zmian  w  zakresie  modernizacji  zabezpieczeń 

technicznych  w muzeach  i  innych  obiektach  gromadzących  dobra kultury  narodowej, 

plany  ochrony  muszą  zawierać  informacje  o  zmianach  wraz  z  podaniem terminu  ich 

realizacji.  Jeżeli konsekwencją  wprowadzanych  zmian,  będą  zmiany  w  organizacji 

ochrony, a w szczególności zmiana w stanie etatowym pracowników ochrony, to należy 

również wskazać termin wprowadzenia tych zmian.

7. Stacje  monitorowania  alarmów  w  zdecydowanej  większości  przypadków  znajdują  się 

poza  chronionymi  obiektami.  Doświadczenia  wskazują,  że  są  to  obiekty  słabo 

zabezpieczone  a  fakt  ten,  ma  jednak  zasadnicze  znaczenia  dla  chronionego  obiektu. 

Dlatego  też,  nawet  najbardziej  skomplikowane  systemy  alarmowe,  zabezpieczające 

obiekty  ważne  z  punktu  widzenia  interesów  państwa,  są  warte  tyle  ile  warte  jest 

zabezpieczenie SMA tego obiektu. Zgodnie bowiem z zasadą adekwatności zabezpieczeń 

-  aby  system,  zastosowany  w  obiekcie  podlegającym  obowiązkowej  ochronie  mógł 

spełnić wymagania określonego stopnia (klasy), wszystkie jego elementy muszą spełniać 

te  lub  wyższe  wymagania.  A  zatem  nadajnik/odbiornik  SMA  będąc  elementem  toru 

transmisji alarmu, również powinien być chroniony nie gorzej niż minimalny wymagany 

poziom zabezpieczenia obiektów podlegających zabezpieczeniu systemami sygnalizacji 

włamania  i  napadu  zgodnie  z  zapisami  rozporządzenia  w  sprawie  wymagań,  jakim 

powinna  odpowiadać  ochrona  wartości  pieniężnych  przechowywanych 

i  transportowanych  przez  przedsiębiorców  i  inne  jednostki  organizacyjne.  SMA 

wykonująca ochronę osób i mienia, na rzecz obiektów, o których mowa w wymienionym 

rozporządzeniu  winna  być  zabezpieczona  systemem sygnalizacji  włamania  i  napadu 

wykonanym w stopniu adekwatnym do oszacowanego ryzyka,  jednak nie niższym niż 

w stopniu 2 wg normy PN-EN 50131-1. Zasadę adekwatności zabezpieczeń technicznych 

winno stosować się również w przypadku SMA obsługujących obiekty inne niż określone 

w przywoływanym rozporządzeniu.  Stopnień zabezpieczenia SMA będzie warunkować 

poziom zabezpieczenia  obiektu  podlegającego  obowiązkowej  ochronie,  którą  to  SMA 

obsługuje.

Biorąc powyższe pod uwagę, SMA powinna spełnić co najmniej następujące wymogi:

a) przynajmniej jeden pracownik stacji musi być uzbrojony,

b) stacja powinna być wyposażona w system sygnalizacji  napadu podłączony do innej 

stacji lub zewnętrznej grupy interwencyjnej,

13



c) drzwi  wejściowe  w  klasie  „C”  oraz  system  umożliwiający  identyfikacje  osób 

wchodzących,

d) otwory okienne zabezpieczone technicznie w sposób utrudniający możliwość wglądu 

oraz wtargnięcia do pomieszczenia. 

8. Przy  uzgadnianiu  planu  ochrony,  w którym,  w  zakresie  zabezpieczenia  technicznego, 

przedstawiono istniejący już system alarmowy w odpowiedniej  klasie  (wraz załączoną 

aktualną dokumentacją techniczną [projekt techniczny lub dokumentacja powykonawcza] 

oraz  protokołem  z  przeglądu  wykonanego  przez  koncesjonowanego  przedsiębiorcę 

w zakresie  usług ochrony osób i  mienia  w formie zabezpieczenia  technicznego),  przy 

jednoczesnym,  niewystarczającym  poziomie  zabezpieczenia  technicznego  obiektu 

(np. system nie uwzględnia awaryjnego wejścia/wyjścia) KWP/KSP winien proponować 

rozszerzenie  bezpośredniej  ochrony fizycznej  w obiekcie  (np.  wystawienie  posterunku 

stałego  w  newralgicznym  miejscu)  lub  też  dodatkowe  zabezpieczenie  techniczne  (np. 

dodatkowa  kamera,  czujka).  Przyjmując  wariant  uwzględniający  zastosowanie 

dodatkowego  elementu  zabezpieczenia  technicznego  należy  mieć  na  uwadze,  że  jego 

zastosowanie  nie  spowoduje  podniesienia  stopnia  zabezpieczenia  systemu  (klasy 

odporności).
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Strona tytułowa

………………………………………………..                                             ……………………………………………..
(nazwa obiektu, obszaru, lub urządzenia)   (miejscowość i data sporządzenia planu)

      

L.dz. …………………………..

(numer dokumentu wg numeracji 
korespondencji prowadzonej w obiekcie)

(klauzula tajności)

„U Z G A D N I A M” (oznaczenia niejawności 
wraz z załącznikami Nr ........... dokumentu dokonuje, w razie
(tylko numery uzgadnianych załączników) potrzeby sporządzający plan ochrony,

zgodnie z obowiązującymi
KOMENDANT WOJEWÓDZKI POLICJI w tym zakresie przepisami)

w .................................................   

(pieczęć, data uzgodnienia i podpis)

..................................................... 

PLAN OCHRONY

…………………….…………………….

(nazwa obiektu, obszaru, lub urządzenia, ze wskazaniem adresu zgodnie z § 3 ust. 2)

…..………………….…………………….

(Nr ewidencji Wojewody zgodnie z art.5 ust.5 ustawy)

…..………………….…………………….

(podstawa prawna wpisu obiektu do ewidencji wojewody)

Sporządził: .............................................. , legitymujący się 

(Imię i nazwisko sporządzającego plan ochrony) 

licencją pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia - Nr …………….

wydaną przez .............................. .

...................................................

(odręczny podpis sporządzającego). 
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Spis treści:….
Treść planu ochrony: układ tabelaryczny.

Ostatnia strona planu ochrony

ZAŁĄCZNIKI: … na … kartach.
1. Tytuł załącznika - ... k.,
2. …

........................................
(data i podpis kierownika jednostki)

Wykonano w 2 egz.
Egz. Nr 1 – 
Egz. Nr 2 – KWP w .....................
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